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BAKGRUND/INLEDNING 
 
Många filosofer verkar gilla tanken om att fakta är verkliga, man menar att fakta är 
verklighetens byggstenar. Wittgenstein identifierar ”världen” med ”totaliteten av 
fakta”, och enligt Russell så tillhör fakta den ”objektiva världen”.1 Jag kommer här 
inte heller att förneka att fakta är verkliga, så jag antar att fakta tillhör den objektiva 
världen. 
 
”Den objektiva världen”, ”verkligheten”, jag anser inte det vara nödvändigt med en 
semantisk diskussion om vad dessa ord betyder utan antar att det finns en allmän 
förståelse om dessa ords betydelser, för övrigt så kommer jag inte gå in i någon form 
av semantisk diskussion om ords betydelse. 
 
Vidare, det verkar även vara så att det finns olika typer av fakta i världen. Russell 
lyckas att urskilja fem olika typer av fakta; partikulära fakta, generella fakta, positiva 
fakta, relationella fakta och negativa fakta.2 Härifrån skiljer sig filosofer åt i synen på 
fakta, och den åtskillnad som jag kommer att diskutera här är synen på negativa 
fakta. 
 
Vissa menar att negativa fakta har samma status som positiva fakta medan andra 
anser det vara nonsens att tala om negativa fakta. Ena sidan pekar på absurditeten i 
negativa fakta eftersom verkligheten är byggd av positiva saker, och om verkligheten 
är positiv så kan inte det inte finnas negativa fakta. Den andra sidan vägrar begränsa 
sig och anser att negativa påståenden som ”Sokrates är död” korresponderar med 
verkligheten. 
 
 
 
                                                 
1 Se:Wittgenstein Ludwig, ”Traktatus Logico-Philosophicus”, 1.1, och,  Russelll Bertrand, “The Philosophy of 
Logical Atomism”, sid:182. 
2 Russell Bertrand, “Logic and Knowledge”, sid 184ff 
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Men det finns en tredje ståndpunkt i denna diskussion om negativa fakta, nämligen 
min ståndpunkt. Jag kommer att hävda att icke-varat inte finns men senare så 
kommer jag hävda att vi kan få sann kunskap om negativa fakta. Jag kan förstå om 
läsaren inte förstår vad jag menar med min ståndpunkt, mitt syfte är skapa en 
förståelse. 
För att skapa en klar förståelse så kommer jag inleda diskussionen om negativa fakta 
med att diskutera om ”varandets vara”. Jag behöver stå i det metafysiska altaret och 
propagera för omöjligheten av icke-varat. Jag ställer mig den klassiska metafysiska 
frågan ”Vad finns det i universum?” och kommer fram till att vi inte kan inkludera 
icke-vara i svaret.  
Senare ämnar jag stiga ner från det metafysiska altaret och vandra in i den mänskliga 
kunskapen för att visa att det är möjligt att tala om negativa fakta. Jag visar att vi kan 
inkludera negativa fakta i vår kunskapsvärld genom att bemöta kritiken emot 
negativa fakta. Jag kommer visa att negativa fakta är observerbara. Jag kommer även 
visa att negativa fakta inte bottnar i något positivt. Under rubriken ”Mer om fakta” 
diskuterar jag varför det finns ett stort motstånd mot negativa fakta. Jag menar att en 
stor del av motståndet bygger på en falsk bild om att fakta är endast det som kan 
instansieras i något materiellt. Innan jag drar min slutsats så lägger jag fram två 
viktiga anmärkningar om negativa fakta, båda anmärkningarna handlar om att 
klargöra missförstånd om negativa fakta och fakta generellt. Slutsatsen på denna 
uppsats är att vi inte kan inkludera icke-varat i svaret på den metafysiska frågan 
”Vad finns det i universum?”. Däremot så kan vi inte helt redogöra för vad vi kan 
veta i universum om vi inte inkluderar negativa fakta i vår kunskapsvärld.  
Det skall uppmärksammas att uppsatsen följer den diskussion som var under den 
första delen av 1900-talet. Anledningen till jag valt denna period och inte den senare 
delen av 1900-talet är att under den senare perioden så handlar mycket av 
diskussionen om logik medan den tidigare handlar mer om metafysik och 
kunskapsteori. 
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METAFYSIK- letandet efter varat 
 
Finns det ett icke-vara? Den metafysiska diskussionen kring negativa fakta handlar 
om att besvara denna fråga. Redan under den 69:e olympiadens tid försökte 
Parmenides besvara denna fråga om vad som finns ”därute” i världen. Parmenides 
svar var kort och enkelt: ”Aldrig ska det bevisas att icke-varandet finnes; fjärran från 
denna forskningens väg skall du hålla din tanke.”3 
Det enda som finns är det som finns enligt Parmenides. Utan att tveka så övertygas 
jag av Parmenides sanningar. Icke-varat kommer aldrig att bevisas, vi kommer aldrig 
att hitta ett ting som inte finns, som tillhör icke-varat när vi letar efter varat. Icke-
varat delar jag in i två delar, en del som handlar om ting som jag kallar för negativa-
ting och en del som handlar om fakta som kallas för negativa fakta. Så här förstår jag 
den metafysiska diskussionen som handlar om icke-varat, låt mig utveckla. 
 
Varats  inventering 
Det nämndes i inledningen att många filosofer tycker om tanken om att världen 
består i totaliteten av fakta. För att få fram denna totalitet så skulle man kunna tänka 
sig att man gör en fullständig inventering i universum. Denna inventering skulle 
vara en metafysisk inventering, alltså en inventering över vad som finns i universum. 
Frågan är; Skulle negativa ting inkluderas i en sådan inventering?4 Tyvärr så får jag 
här be om ursäkt för min lathet, jag kan inte göra en fullständig inventering i 
universum för att besvara frågan. Men jag kan göra en ofullständig5 inventering över 
en begränsad del av universum och låta den representera hela universum. Den 
begränsade delen av universum jag har i tankarna är mitt arbetsrum.  
 
 
 
                                                 
3Filosofin genom tiderna, antiken, medeltiden, renässansen, 1970, sid27. 
4Taylor Richard, (The Journal of Philosophy) “Negative things”, Volume 49, Issue 13, 1952, sid 438. 
5 Jag ämnar inte att låta ofullständigheten av inventeringen på något sätt gynna min argumentering. 
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Vad finns det i arbetsrummet? I arbetsrummet så finns det; ett antal böcker, ett antal 
tidningar, ett bord, en matta, tre stolar, en papperskorg, ett par boxhandskar6, 
kontorsmaterial, en lampa, en kinesisk vas som står på bokhyllan, en skäggig 
gammal man avbildad på papper och inramat i ett ram som hänger på dörren, och 
olika relationer som tingen i mitt rum är ordnade efter. 
Om man skulle gå in i arbetsrummet och ställa sig själv frågan ”Finns det negativa-
ting här?” skulle svaret efter ett intensiv letande vara; Nej, det finns inga negativa-
ting i rummet. För många är detta svar en klarhet, för mig är svaret lika grumlig som 
floden Ganges. 
 
Problemet är frågan, vi kan inte tillskriva frågan ”Finns det negativa-ting?” ett 
metafysisk värde. Att något har metafysisk värde innebär att något har en viss 
betydelse för att klargöra de metafysiska frågorna. Om vi tillskriver frågan ett 
metafysisk värde så måste svaret vara av metafysisk värde också, och gör vi det så 
har vi just erkänt att negativa fakta finns. Om man förnekar negativa ting med att 
hävda att det inte finns några negativa ting så gör man det i egenskap av ett negativt 
faktum, nämligen att det inte finns negativa ting. Erkänner man negativa fakta så 
medger man att det finns något som tillhör icke-varat. 
 
Men hur kan det bli så här? Det skulle ju aldrig bevisas att icke-varat finns? Du går in 
i mitt arbetsrum och letar efter negativa ting, du hittar inget och du drar slutsatsen 
att det inte finns några negativa ting, alltså det du hittar är ett negativt faktum som 
tillhör icke-varat. Förvirring uppstår. Men låt oss gå tillbaka till de ställda frågorna, 
den första frågan om arbetsrummet var ”Vad finns det i arbetsrummet?”.  Frågan är 
en positiv fråga som frågar efter positiva-ting, ting som har ett fysiskt vara i världen, 
och svaret kan inte vara annat än positiva-ting. Och i samma anda så kan du inte 
fråga efter ting som tillhör icke-varat utan att svaret leder till icke-varat7.  
 
                                                 
6 Används flitigt mot solipsismen. 
7 Åtminstone följande fråga. 
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Frågan ”Finns negativa-ting?” spelar en avgörande roll i förvirringen. Det är en fråga 
vars jakande och nekande leder till samma svar. Frågan liknar en annan fråga ”Kan 
jag veta något?”. Svarar man jakande så kan man veta något, svarar man nekande så 
kan man fortfarande veta något och därmed är både jakandet och nekandet samma 
svar. Med samma svar så menar jag att innehållen i svaren leder till samma slutsats. 
Svarar man jakande på frågan om negativa tingets existens så leder det till att icke-
varat bekräftas, svarar man nekande så leder det också till att icke-varat bekräftas 
eftersom svaret är ett negativt faktum som tillhör icke-varat. 
 
 
Det finns dock de som menar att det nekande svaret, alltså att det inte finns negativa 
ting, är ett positivt faktum fast med negativa ord. Jag ska senare gå igenom detta 
synsätt, men kan inte låta bli att förundras över vilket positivt faktum ”det finns inte 
negativa-ting” skulle vara? Jag överlåter svaret åt de som försvarar detta synsätt. 
Så, vare sig det finns negativa-ting eller ej så blir svaret detsamma när vi frågar om 
dem. Har en sådan fråga någon metafysisk värde överhuvudtaget egentligen? Nej, 
inte om man ser på metafysiken som Parmenides gör. Den metafysiska frågan söker 
endast efter positiva ting. Med frågan ”Vad finns det?” så menas ”Vilka positiva-ting 
finns det?”. En fråga som leder till negativa-ting kan inte ha en betydelse för frågan 
om vad som finns och därigenom inte ha något metafysiskt innehåll. Så det enda en 
bra metafysiker behöver göra är att förkasta frågan om negativa ting som en 
innehållslöst fråga, d.v.s. en fråga som inte bidrar med något svar till frågan ”Vad 
finns det?”.  
I en linssoppa så är ingredienserna följande; röda linser, vatten, gul lök, paprika och 
tomatpuré, olivolja, svartpeppar och salt. Om någon ställer frågan ”Finns det socker i 
linssoppa?”. Skulle svaret på en sådan fråga ge oss någon värdefull information om 
linssoppa, alltså om vad som finns i linssoppa? Nej, det skulle det inte, det skulle ge 
oss information om vad som inte finns i linssoppa men inte vad som finns i 
linssoppa. Likaså ger oss frågan om negativa ting inget svar om positiva ting, det kan 
det inte göra.  
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Om vi på allvar vill veta om det finns något som är annorlunda än positiva ting så 
måste vi sluta leta där vi absolut inte kommer att hitta det annorlunda8.  
 
Jag vill inte hävda att negativa-ting finns, det skulle vara en fel slutsats att dra här. 
Däremot så vill jag hävda att negativa-ting inte finns som positiva ting. Mitt 
resonemang får inte misstolkas, det jag hävdar är inte den gamla Platonska doktrinen 
som säger att ”Nonbeing must in some sense be, otherwise what is it that there is not?”9.  
Det jag hävdar är att icke-varat är inte.  
”the real is positive: it only exists by being something, not by being nothing”10 
 
Så här långt i uppsatsen så har jag närmat mig frågan om negativa fakta genom den 
klassiska metafysiska frågan om; Vad finns det i universum?. Och det jag har kommit 
fram till är att i den klassiska frågan så frågas det inte efter negativa-ting, alltså ting 
som inte har en fysisk vara i universum.  
Denna distinktion mellan det positiva och det negativa kommer att spela en roll 
framöver i uppsatsen. För att kunna fortsätta med min argumentering så kommer jag 
i följande avsnitt att lämna metafysiken och inträda kunskapsteorin för att kunna 
fastställa negativa fakta. Det kan kanske tyckas konstigt eftersom man traditionellt 
sätt anser att det man fastställer i metafysiken gör sig mer gällande än det man 
fastställer i kunskapsteorin. Men traditioner har inte lyckats lösa något filosofisk 
problem så jag lägger traditioner åt sidan. Jag ämnar visa att vi kan ha kunskap om 
negativa fakta även om jag tidigare erkänt att icke-varat inte finns. Förvirrande? Inte 
alls, tänk dig något positivt faktum som inte kan instansieras i något materiellt, som 
faktumet 1+2=3. Innebär det att detta faktum inte finns bara för att vi inte kan 
inkludera detta faktum i vår metafysiska inventering? Självklart så ska det till mycket 
för att förneka att 1+2=3 inte är ett faktum, och erkänner man att det är ett faktum så 
erkänner man att det tillhör det som är verkligt i världen, att det tillhör verklighetens 
byggstenar.  
                                                 
8 Med “det annorlunda” menas det som inte är positiva ting. Se bilaga 1, för en djupare behandling av ”det 
annorlunda”.  
9 Willard Van Quine, “From a logical point of view”, sid 1-2. 
10 G. Buchdahl, (Philosophy and Phenomenological Research) “The Problem of negation”, Volume 22, Issue 2, 
1961, sid 167. 
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Men du kan inte visa att 1+2=3 tillhör det objektiva i världen genom att se dig runt 
och leta efter objekt i världen. Du måste ta dig till kunskapens värld för att hitta 
1+2=3. På liknande sätt så ämnar jag visa negativa fakta.  
 
 
 
KUNSKAPSTEORI – letandet efter kunskap 
 
Sokrates frågar den unge Theaitetos ”… vad tror du vetande är?”. Theaitetos svarar 
”Det som du nyss räknade upp och som man kan lära sig hos Theodoros, nämligen geometri 
och så vidare, är således enligt min åsikt vetande, och vidare är både skomakaryrket och alla 
andra hantverkares färdigheter – samliga och envar – ingenting annat än vetande.” Sokrates 
replik till Theaitetos ”Med sann frikostlighet, käre vän, ger du mig många ting, när man 
ber dig om en enda sak, och varjehanda istället för det simpla och enkla.”11 Det Sokrates ville 
ha för svar av Teaitetos var inte om vetandets objekt eller antal, utan han var mer 
intresserad av vad begreppet vetande innebär. Mitt syfte är inte att ge ett svar som 
skulle tillfredställa Sokrates, utan jag ämnar studera frågan om negativa fakta på det 
sätt som Theaitetos förstod Sokrates fråga. Theaitetos trodde att Sokrates frågade 
handlade om ”Vad kan man ha kunskap om?”. Det är denna fråga som kommer att 
leda oss till upptäckten att negativa fakta har kunskapsteoretisk värde, alltså att vi 
kan erhålla sann kunskap om negativa fakta. 
 
Kunskapens Inventering 
 
Tidigare så visades att när man gjorde en inventering över vilka ting som finns i 
universum så kunde man inte inkludera negativa-ting för att det inte frågades om 
dem. Här förflyttar vi oss från den metafysiska frågan om vad som finns i universum 
till den kunskapsteoretiska frågan om vad vi kan ha kunskap om.  
                                                 
11 Samtalet mellan Sokrates och Theaitetos finns att hitta i Platons dialog ”Theaitetos”, se ”Filosofin Genom 
Tiderna, Antiken Medeltiden Renässansen”, 1970, sid 129. 
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Den omformulerade frågan lyder som följer: Om vi gjorde en inventering över vad vi 
kan ha kunskap om, skulle negativa fakta inkluderas?  
Som tidigare så är det för mig omöjligt att göra en sådan omfattande inventering, 
men återigen så är det möjligt för mig att begränsa omfattningen och låta 
begränsningen representera all kunskap som finns i världen. 12 
 
 
Russell skiljde på två sorter av kunskap, kunskap om sanningar (kunskap om fakta) 
och kunskap om ting.13 (Kunskap om fakta kan vara sann eller falsk, det får inte 
misstolkas som att det är fakta som kan vara sann eller falsk, se sid 14. Om man vill 
först veta vad jag menar med fakta i vidare mening så kan man först läsa sid 14-19 
innan man fortsätter här. Det är dock inte nödvändigt för att förstå uppsatsens syfte.) 
Man får kunskap om sanningar genom beskrivning av fakta och korresponderar 
denna beskrivning med verkligheten så är denna beskrivning sann. Man får kunskap 
om tingen genom bekantskap och beskrivningar enligt Russell.14 Jag följer Russell 
och vänder blickarna till mitt arbetsrum och frågar mig frågan; Om vad kan jag ha 
kunskap om i detta arbetsrum? Jag kan ha kunskap om att det finns ting i 
arbetsrummet; böcker, tidningar, bord, matta etc, genom bekantskap. Jag kan ha 
kunskap om att det finns sanningar i rummet; rummet är 6m2, böckerna på 
bokhyllan står ordnade alfabetisk, ett glas vatten står på bordet, etc, genom att 
observera om mina beskrivningar korresponderar med verkligheten.  
 
Kan jag ha kunskap om negativa fakta? Korresponderar mina negativa beskrivningar 
med en verklighet? Kan jag ha kunskap om att vattnet som finns i glaset som står på 
bordet i mitt arbetsrum är färglöst? Ett enkelt och direkt svar är; ja. Jag kan enkelt 
och direkt genom att observera att min beskrivning av vattnet korresponderar med 
en verklighet och därigenom får jag kunskap om vattnets färglöshet. Och det som 
korresponderar med min beskrivning är ett negativt faktum. 
                                                 
12 Omöjligheten består i att människor är dödliga varelser. För en odödlig varelse så skulle frågan endast handla 
om vilja. 
13 Russell Bertrand, ”Filosofins Problem”, Oxford University Press 1959, kapitel 5 ff 
14 Bertrand Russell, ”Filosofins Problem”, Oxford University Press 1959, kapitel 5 ff 
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 Raphael Demos förstår inte hur jag kan observera något sådant, han menar att 
negativa fakta inte går att observera eftersom det inte finns negativa fakta.  
”An absence can not be perceived because an absence is nothing; it is not there to be 
perceived.” 15 
Det är en övertygande argument Demos kommer med, särkilt när jag i förra avsnittet 
förkastade att det negativa skulle kunna ingå i den metafysiska inventeringen 
eftersom den metafysiska frågan inte kunde tillåta negativiteter.  Men låt oss inte 
övertygas av Demos övertygande argument, för även han observerar det negativa. 
Om man inte kan observera det negativa hur kan man då komma fram till att det 
negativa inte kan observeras, som i sig själv, om det är sant måste bygga på en 
beskrivning som korresponderar med negativa fakta.  
 
Och det tar oss tillbaka till där frågan leder till olika svar med samma innehåll vare 
sig det är jakande eller nekande. Om man svarar jakande så går det att observera det 
negativa, om man svarar nekande så leder det till att man observerar det negativa. 
Men riktigt så är det inte, en annan filosof som skrivit om det negativa, Richard 
Taylor, opponerar sig också mot Demos. Taylor visar på ett enkelt sätt att negativa 
fakta liksom positiva är direkt observerbara.16 Han ber oss tänka på två cirklar, en 
cirkel med en svart punkt i och en andra cirkel utan en svart punkt i. 
Cirkel 1 Cirkel 2 
   
 
Om jag lägger fram följande beskrivning om cirkel 1 ”Det finns en svart punkt i 
cirkeln” har jag då uttryck en sanning, korresponderar påståendet med verkligheten? 
 Ett nekande svar vore skrattretande, du observerar punkten och säger; Ja det är sant 
att påståendet korresponderar med verkligheten, det finns en svart punkt i cirkeln.  
 
 
                                                 
15 Demos Raphael, (The Journal of Philosophy) “Non-Being”, Volume 30, Issue 4, 1933, sid 85. 
16Taylor Richard, (The Journal of Philosophy) “Negative things”, Volume 49, Issue 13, 1952, sid 443-445. 
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Men om man lägger fram följande beskrivning om cirkel 2 ”Det finns ingen svart 
punkt i cirkeln” har jag även nu uttryckt en sanning, och korresponderar denna 
påstående med verkligheten? Många skulle inte tveka om att säga; Ja, det är sant att 
påståendet korresponderar med en verklighet, det inte finns en svart punkt i cirkeln.  
Men hur drar man denna slutsats? Självklart så observerar du att det inte finns en 
svart punkt i cirkeln, liksom när du observerade att det fanns en svart punkt i cirkel 
1. Taylors slutsats är att negativa fakta är observerbara, jag är enig med Taylor och 
jag ska berätta varför. 
 
Om någon vän fråga dig ”Kan du låna mig 100kr?”, som den generösa men fattiga 
student du är så sträcker du ut handen till din plånbok. Du tittar i din plånbok, du 
upptäcker att den är tom, hövligt och lite generad berättar du för din vän att du inte 
har några pengar att låna ut. Vad var det du observerade när du tittade in i din 
plånbok om det inte var att den var tom? Du observerade att den var tom och därför 
svarade du att du inte hade pengar.  
 
I en annan situation så ber en person dig beskriva vattnet i glaset framför dig. Du 
börjar genast och hävdar att vatten har egenskaperna; x, y, z, och färglöshet. Hur 
kommer du fram till att vatten är färglöst om du inte observerar denna färglöshet?  
Självklart så observerar du, du ser att vatten är färglöst även om Demos står där och 
skriker högt att färglöshet inte går att observera. 
 
I många situationer i våra korta men intensiva liv uttrycker vi kunskap om negativa 
fakta. Till och med de som förkastar att man kan ha kunskap om negativa fakta 
uttrycker kunskap om dem.  
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”The difficulty felt by those philosophers who have shown themselves to be puzzled by the 
subject of negation has not been that they failed to understand the use of negative signs. I 
imagine that even Parmenides, who is supposed to have proscribed negation on the ground 
that not-being could not be, and so to have been led to monism, was none the less able to make 
use of negative expression for the purpose of ordinary communication. So long as he relied 
only upon Greek language, he could not, indeed, have formulated his own thesis without 
them.”17 
När Parmenides hävdar att icke-varat inte finns, så hävdar han kunskap om negativa 
fakta. Om icke-varat inte finns så är det ett faktum som tillhör det negativa. När 
Demos förnekar att det går att observera negativa fakta så hävdar han kunskap om 
negativa fakta, dock falsk kunskap eftersom det negativa går att observera.  När 
någon säger ”Vatten är färglöst” så är det ett uttryck för vår kunskap om negativa 
fakta. Onekligen, så lyckas vi beskriva vår kunskap om negativa fakta. Onekligen, så 
korresponderar denna beskrivning med verkligheten, en verklighet som vi förstår 
och har en användning av. Vore det då ett misstag av oss att inkluderar negativa 
fakta i vår inventering över vad vi kan ha kunskap om? Om vi inte inkluderar 
negativa fakta i vår inventering så skulle inte den inventeringen bli fullständig, vi 
skulle utesluta sann kunskap om universum. Därför utesluter jag inte negativa fakta i 
en sådan inventering. 
 
Men det finns här en motvilja att erkänna negativa fakta. Den motvilja jag har i 
tankarna beskrivs bäst av Russell;  
”One has a certain repugnance to negative facts … You have a feeling that there are only 
positive facts, and that negative propositions have somehow or other got to be expressions of 
positive facts. When I was lecturing on this subject at Harvard I argued that there were 
negative facts, and it nearly produced a riot: the class would not hear of there being negative 
facts at al. “18 
 
                                                 
17 Ayer A.J.,(The Journal of Philosophy) “Negation”, Volume 49, Issue 26, 1952, sid 803. 
18 Russell Bertrand, “Logic and Knowledge”, sid 211. 
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Är det verkligen så att dem negativa beskrivningar vi använder är egentligen 
beskrivningar om positiva fakta, uttrycker vi kunskap om positiva fakta när vi 
använder oss av negativa uttryck?  
 
Negativa påståenden men positiva fakta? 
 
Hävdandet att negativa påståenden är påståenden om positiva fakta har enligt mig 
sin mest eleganta form hos Frank P. Ramsey.  
”These, I should say, are simply the same fact expressed by other words … We might, for 
instance, express negation not by inserting a word ”not”, but by writing what we negate 
upside down. Such a symbolism is only inconvenient because we are not trained to perceive 
complicated symmetry about a horizontal axis, …”19 
Om vi negerar utsagan “P” två gånger, så får vi enligt Ramsey tillbaka samma utsaga 
“P”. Ramsey är övertygande, vad vi än dubbelnegerar så får vi tillbaka det vi 
dubbelnegerar, om man dubbelnegerar ”icke-P” så får man ”icke-P”. Detta beror på 
att dubbelnegation är redundant, Ramsey har rätt. Men jag är inte övertygad om att 
negativa uttryck är uttryck om positiva fakta. Det måste dock erkännas att det går att 
utrycka sig negativt om positiva fakta men det är inte sant att alla negativa uttryck är 
om positiva fakta. 
Man kan genom att använda sig av negativa uttryck för att beskriva något positivt. 
Påståendet ”Sokrates var inte dum” syftar till något positivt om Sokrates, nämligen 
hans vishet. Man kan onekligen beskriva ett ting eller ett positivt faktum genom att 
beskriva vad det inte är. När man gör det så är det negativa beskrivningen beroende 
av det positiva faktumet. Men det finns negativa beskrivningar som inte är beroende 
av något positivt, som inte handlar om något positivt utan mer om något negativt.  
 
 
 
 
 
                                                 
19 Ramsey Frank P., “Philosophical Papers F. P. Ramsey” ,  sid 42 
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Richard Taylor ställer följande relevanta fråga: 
”When one correctly denies that water is colored, must it be supposed that the truth of his 
denial arises from some known or unknown property of water, which can not coexist whit 
colour?”20  
Om man antog Ramseys riktlinjer, så uttrycker man sig negativt om någon positiv 
egenskap som vatten har när man säger att vatten är färglöst, men vad? Vad skulle 
denna positiva egenskap vara? Att vatten saknar färg är en genuin egenskap vatten 
har, och det är ett negativt faktum. Men låt oss anta att ”Himlen är inte grön” beror 
på att ”Himlen är blå”, alltså att det negativa beror på det positiva.21 Låt oss anta att 
vatten har en positiv egenskap som leder oss till att uttrycka det negativa ”Vatten är 
färglöst”. Kan vi veta att vatten är färglöst utan att veta vilket positivt egenskap som 
vattnets färglöshet beror på? Jag går in i köket, vrider på vattenkranen och ut 
kommer det färglöst vatten, jag blir överlycklig och drar slutsatsen att vatten är 
färglöst. Uppenbarligen så kan jag inget om det positiva egenskap som det negativa 
uttrycket ”Vatten är färglöst” bottnar i. Jag uttrycker sann kunskap om något som jag 
inte känner till? Är det så? Om det är så, hur vet jag att det är sant, vilken positiv 
fakta korresponderar beskrivningen ”Vatten är färglöst” med? Det är inte sant, även 
om det är sant att jag kan uttrycka mig negativt om positiva fakta så uttrycker jag 
mig här inte om något positivt när jag hävdar att vatten är färglös.   
Och uppenbarligen så lyckas jag erhålla sann kunskap via negativa beskrivningar 
utan att vara beroende av positiva fakta, och uppenbarligen så handlar det om 
negativa fakta.  
”Our general and perhaps disagreeable conclusion must therefore be that if there are any facts 
at all – and it would seem perverse to doubt this – and if, in particular, the world is a ”totality 
of facts”, then within this totality we must certainly reckon the existence of numberless 
irreducibly negative things”22 
 
 
 
                                                 
20Taylor Richard, (The Journal of Philosophy) “Negative things”, Volume 49, Issue 13, 1952, sid 447-448 
21 Vilket inte är sant eftersom om himlen inte är grön beror på att himlen är blå så innebär det att himlen är blå 
för att himlen är inte grön. 
22 Taylor Richard, (The Journal of Philosophy) “Negative things”, Volume 49, Issue 13, 1952, sid 448-449 
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Om fakta 
 
När jag talar om fakta så menar jag det som Bertrand Russell menade, det finns fakta 
i världen och de är vad de är vad vi än tycker om dem. Russell lyckades med att 
sortera ut fem olika typer av fakta: partikulära fakta ”Det här är rött”, generella fakta 
”Alla män är dödliga”, positiva fakta ”Sokrates lever”, relationella fakta ”Karin 
älskar grisfötter”, och negativa fakta ”Sokrates är död”. 
Fakta kan inte vara sanna eller falska eftersom sanning och falskhet är varandras 
korrelativ. Om det funnes sanna fakta så skulle det finnas falska fakta, jag håller med 
Russell när han påstår att det är lika svårt att första vad falska fakta är som det är att 
förstå vad sanna fakta är. Däremot så kan utsagor eller uttryck vara sanna eller 
falska.  
Låt oss anta korrespondensteorin för att avgöra om utsagorna är sanna eller falska 
genom att undersöka om utsagorna korresponderar med verkligheten.  Utsagorna 
”Jag älskar surströmming” och ”Jag älskar inte surströmming” korresponderar till 
samma faktum, den ena i egenskap av att vara sann och den andra i egenskap av att 
vara falsk.23 
Det är också viktigt att nämna att jag liksom Russell anser att utsagor inte är namn på 
fakta.  
”It is perfectly evident as soon as you think of it, that a proposition is not a name for a fact, 
from the mere circumstance that there are two propositions corresponding to each fact. 
Suppose it is a fact that Socrates is dead. You have two propositions: “Socrates is dead” and 
“Socrates is not dead”. And those two propositions corresponding to the same fact, there is 
one fact in the world which makes one true and one false.”24 
Eftersom det till varje faktum finns två utsagor som korresponderar och det finns 
inget i själva utsagorna som hjälper oss att avgöra vilken som är sann eller falsk så är 
inte utsagorna namn på fakta. Om det gick att härleda sanning eller falskhet ur 
utsagorna så hade vi endast behövt studera utsagorna för att få kunskap om 
sanningar i världen, men det kan vi inte. 
 
                                                 
23 Jag är inte förstjust i surströmming. 
24 Russell Bertrand, “Logic and Knowledge”, sid 187. 
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Utsagorna korresponderar med fakta och därmed så avgör vi om utsagan är sann 
eller falsk.  
 
Mer om fakta 
 
Det finns de filosofer som menar att fakta är det som har ”locus”25 i tid och rum. 
Harold N. Lee är en filosof som menar att negativa fakta uppstår för att man 
definierar fakta för brett (anything goes), därför bör man begränsa fakta till det som 
har locus i tid och rum, enligt Lee. 
“…if a fact is defined as what has a locus in space and time, then what does not have such a 
locus is not a fact. … If, on the other hand, “fact” is defined to mean anything anyone can talk 
about, then talking in negations is talking about negative facts. I propose that the former 
definition is a useful one and that the latter introduces only confusion into our thought.”26 
 Men därmed vill inte Lee påstå att alla fakta i världen är materiella, han medger att 
det kan finnas andra sorter av fakta som inte är materiella.27 
Men om fakta är det som har locus i tid och rum så kan det bara finnas materiella 
fakta. Och då undrar man hur andra sorters fakta som inte är materiella kan existera 
enligt Lee?28 Om det enda som kunde kallas för fakta vore materiella fakta så skulle 
vi aldrig kunna veta att siffran 3 är större än siffran 2. Vi skulle aldrig kunna veta om 
utsagan ”Dinosaurier levde på jorden för 600 miljoner år sedan” är sann eller falsk.  
Utsagan ”Diagonalen av en kvadrat är inte lika lång som dess sidor” skulle förbli ett 
mysterium för oss om fakta endast vore det som har locus i tid och rum. 
 
 
 
                                                 
25 locus •[´leukes] (pl. loci •[´leusaI]) s 
lat. plats, ställe; 
matem. [geometrisk] ort , NORDSTEDTS STORA ENGELSKA ORDBOK 
26 Lee Harold N., (The Journal of Philosophy) “Father Parmenides; or Further Concerning Negative Facts”, 
Volume 50, Issue 3, 1953, sid 73-74. 
27Lee Harold N., (The Journal of Philosophy) “Father Parmenides; or Further Concerning Negative Facts”, 
Volume 50, Issue 3, 1953, sid 72 
28 Frågan ställs ursprungligen av Olmstead James B., (The Journal of Philosophy) “A rejoinder to Professor 
Lee”, Volume 50, Issue 26, 1953, sid 812. Jag har letat efter svar på frågan utan framgång. 
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Jag nämnde tidigare att det finns ett visst motstånd mot att acceptera negativa fakta. 
Stor del av andledningen till detta motstånd anser jag kommer från ovanstående sätt 
att se på fakta, nämligen att fakta är det som har locus i tid och rum. Detta motstånd 
mot negativa fakta är inte rättfärdigat. Russell problematiserar;  
”Suppose you say, when I say”Socrates is not alive”, I am merely expressing disbelief in the 
proposition that Socrates is alive. You have got to find something or other in the real world to 
make this disbelief true … “ 29 
 
Det finns inte något materiellt tillstånd som korresponderar med utsagan ”Sokrates 
lever inte”, det finns inget materiellt tillstånd som korresponderar med negativa 
fakta. Med materiellt tillstånd så syftar jag till existens som har materia som bas. 
Denna skillnad mellan positiva och negativa fakta frammanar enligt min mening det 
stora motståndet mot negativa fakta.  
Det finns dock även positiva fakta som inte har ett materiellt tillstånd att 
korrespondera till. Faktumet ”Napoleon var kejsare i Frankrike” korresponderar inte 
med ett materiellt tillstånd, det gör inte ”5+1=6” och ”Vatten är färglös” heller.  
När Parmenides motsätter sig icke-tinget så gör han det i egenskap av att det som 
finns, finns. Demos menar att negativa fakta inte går att observera för att det inte 
finns något där att observera. Enligt Lee så är fakta endast det som har locus i tid och 
rum. Gemensamt för dessa motståndare av negativa fakta är att de inte verkar kunna 
acceptera att det kan finnas fakta som inte korresponderar med materiella tillstånd i 
universum. Det verkar som att de tolkar fakta som det som korresponderar med 
något materiellt i världen.  
Lee: ”A facts is whatever has a locus in space and time (or space-time)”30.  
Demos: “The very conception of a negative fact is a paradox; if negation is a fact, then it is a 
presence, not genuinely an absence”31. Parmenides: “Sägas nu bör att endast det varande är, 
ty ett Vara finns det, ett Icke-vara dock ej, det ber jag dig noga besinna”32. 
                                                 
29Russell Bertrand, “Logic and Knowledge”, sid 212 
30Lee Harold N., (The Journal of Philosophy) “Father Parmenides; or Further Concerning Negative Facts”, 
Volume 50, Issue 3, 1953, sid 72 
31 Raphael Demos, (The Journal of Philosophy)  “Non Being”, Volume 30, Issue 4, 1933, sid 97. 
32 Filosofin Genom Tiderna, Antiken Medeltiden Renässansen, 1970, sid 26 
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Men vad korresponderar påståendet ”Platon är död” eller ”Talet 2 är mindre än talet 
5” med? Inte med materiella tillstånd, att anta endast det materiella kan vara fakta är 
att förkasta alla icke-materiella fakta. Och förkastar man alla icke-materiella fakta så 
innebär det att, när någon påstår att vatten är färglöst eller när någon gör gällande att 
diagonalen av en kvadrat inte är lika lång som dess sidor, dessa påståendens 
sanningsvärde inte kan bekräftas, då undrar man vad dessa påståenden egentligen 
handlar om? Det är synd att man så förhastad kan använda sig av ett sådant mäktig 
eller farligt vapen som Ockhams rakkniv och skära bort delar av det som består i 
klara erfarenheter och härledningar, endast för att det är krävt av trosartiklarna. 
 
Ännu mer om fakta 
 
Innan jag avslutar denna uppsats så vill jag uppmärksamma två viktiga 
anmärkningar om negativa fakta. Båda anmärkningarna är viktiga för att klargöra 
missförstånd om negativa fakta. 
 
Russell menar att man kan vara frestad till att säga när man säger ”Det här är inte-
röd” att ”inte-röd” är en predikat. Russell motsätter sig detta kraftigt och menar för 
det första att det finns många utsagor som inte är uttryck för predikat. Och för det 
andra så åsyftar ordet ”inte” till hela utsagan. Det rätta vore att säga ”inte: Det här är 
röd”. Russell har en viktig poäng att föra här.  
 
Om vi tar det klassiska fallet ”Den nuvarande kungen av Frankrike är inte skallig” 
och om vi uppfattar ”inte-skallig” som predikat så skulle det vara missledande, 
eftersom det inte finns någon nuvarande kung i Frankrike. Russell menar att om den 
positiva utsagan ”Den nuvarande kungen av Frankrike är skallig” är en falsk utsaga 
då kommer den negativa utsagan vara sann sådan, vilket ju är missledande. När 
”inte” förekommer så ska det uppfattas som att den gäller för hela utsagan. 
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Den andra viktiga anmärkningen gäller saker som ”Pegasus” och ”Troll” som dyker 
upp i diskussioner om negativa fakta. Anledningen till att det dyker upp sådana 
sagofigurer är att det finns filosofer som McX; 
 ”If Pegasus were not, McX argues, we should not be talking about anything when we use the 
word; therefore it would be nonsense to say even that Pegasus is not”.33 
McX är som Quine utrycker det “elementärt förvirrad”. Filosofer som McX tanker sig 
att om de kan visa att Pegasus finns så har de visat att negativa fakta finns. Jag tar 
starkt avstånd från denna taktik och tänkeform, jag anser det vara fel att blanda in 
fantasi foster som Pegasus i en diskussion som redan löper risk för stor förvirring. 
Pegasus har inget med negativa fakta att göra. Man tänker sig att i icke-varat så 
existerar det icke-varelser, men så är det inte. Det hela bottnar i, som jag ser det, i 
Platons tanke om att om icke-varat inte finns, vad finns det då som inte finns. Så som 
tidigare i uppsatsen så förkastar jag denna tanke, icke-varat finns inte. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
33Quine Van Willard, “From A Logical Point Of View”, sid 2 
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SAMMANFATTNING/SLUTSATS 
 
Tidigare i uppsatsen så visades att det negativa inte behövdes för att svar på frågan 
”Vad finns det i universum?” och att detta berodde på att det inte frågades om det 
negativa.  
Senare omformulerades ovanstående fråga till att handla om vår vetande om 
sanningar i universum och här gavs det plats åt negativa fakta. Påståendena 
”Diagonalen av en kvadrat är inte lika lång som dess sidor”, ”Sokrates är död”, 
”Vatten är färglös” korresponderar till en verklighet. Det visades att det riktades 
kritik emot negativa fakta. Demos kritik att negativa fakta inte kunde observeras 
bemöttes med Taylors enkla sätt att visa hur man observerar negativa fakta. Därefter 
så behandlades trosföreställningen att negativa fakta egentligen är positiva. Det 
delgavs att man genom att använda sig av negativa påståenden kunde syfta till något 
positivt i vissa fall. Men det visades att det även fanns negativa påståenden som inte 
bottnade i något positivt, utan hade sin grund i något genuint negativt, som t.ex. 
”Vatten är färglöst”. 
Under avsnittet ”Mer om fakta” så diskuterades synen att fakta är det som har locus i 
tid och rum. Denna syn leder enligt mig till att endast fakta som kan instansieras i 
något materiellt räknas som fakta och det är lång ifrån sanningen. Det finns många 
fakta som inte bottnar i något materiellt, både positiva och negativa. Negativa fakta 
bottnar aldrig i något materiellt och därigenom inte sagt att de inte finns. Att 
negativa fakta inte är materiella har skapat mycket av motståndet mot negativa fakta, 
det verkar som att man inte förstår hur något kan existera och inte ha någon 
materiellt värde.  
 
Den slutsats jag drar av denna uppsats har två delar. I den första delen så drar jag 
slutsatsen att det negativa aldrig kommer att bevisas så länge vi frågar efter det 
positiva. I den andra delen så drar jag slutsatsen att de argument som framförts mot 
negativa fakta i denna uppsats är inte hållbara och därigenom så finns det inget 
hinder för att postulera negativa fakta. 
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BILAGA 1 
 
ANTIMATERIA 
 
Under avsnittet “Metafysik”, så hävdade jag att en bra metafysiker aldrig behöver 
fråga sig huruvida negativa ting finns eller ej. Anledningen var att den metafysiska 
frågan inte frågar efter negativa ting, eller något annat. Den traditionella metafysiken 
så som jag uppfattar den förutsätter att det endast finns ett sorts vara. Att hävda att 
den traditionella metafysiken är falsk hade kanske varit en drastisk slutsats men det 
finns en viss ny forskning som lutar åt att falsifiera den traditionella metafysiken. Låt 
mig förklara för mig.  
Om vi tar ett positiv ting och bryter ner det i dess minsta beståndsdel som vi för 
tillfället känner till erhåller vi det som kallas för leptoner eller kvarkar. Dessa har så 
vitt vetenskapen känner till ingen utsträckning alls. Till familjen kvarkar så tillhör 
elektronen. Elektronens motsats eller spegelbild är positronen, positronen är 
antimateria.  
CERN34 lyckades 1995 syntetisk skapa nio stycken anti-väteatomer, dessa existerade i 
0,00000004 sekunder. Anledningen till antiatomernas korta existens beror på att 
antimateria inte kan existera ihop med positiv materia. När dessa motsatser möts så 
omvandlas massan till 100 % energi. CERN forskare antar att det finns lika mycket 
antimateria som det finns positivmateria i universum.  
 
Den stora frågan här är; Är upptäckten av antimateria en upptäckt på ett vara som är 
radikalt annorlunda än det Parmenides och vi har i tankarna när vi tänker på det 
som är? Antimateria är så olik positivmateria att när dessa befinner sig i kollision 
kurs så omvandlas båda till 100 % energi. Jag anser inte att antimateria är ett direkt 
bevis på att vi har hittat ett annat vara, men jag anser att det vara tillräcklig bevis för 
att omvärdera vår syn om vad som finns ”därute”, tillräckligt för att veta att varat är 
inte endast positiv. 
                                                 
19 CERN (Conseil Europeen pour la Recherche Nucleaire), all information om antimateria är hämtad från CERN 
websidor, se http://livefromcern.web.cern.ch/livefromcern/antimatter 
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Det finns ”något” som inte kan existera med positiv materia och vi hade aldrig hittat 
denna ”något” om vi utgick från att all vara är positiv.  
 
Antimateria och positivmateria är två ting som inte kan existera ihop. Antimateria 
och positiv materia hålls isär på något sätt, om allt endast vore antimateria och 
positivmateria så skulle universum endast bestå av en enda stor energivåg. Men så är 
det inte, det finns något ”därute” som skiljer åt antimateria och positivmateria. Kan 
det vara intet? 
 
 
 
 
 
 
 
